Población ibérica del valle del Ebro (III) Aportación al estudio del "oppidum" ibérico de San Miguel, Vinebre by Sanz y Martínez, Manuel
P O B L A C I Ó N I B É R I C A D E L V A L L E D E L E B R O ( I I I ) 
A P O R T A C I Ó N A L E S T U D I O D E L « O P P I D U M » I B É R I C O 
D E S A N M I G U E L , D E V I N E B R E 
Nos referimos a este yacimiento en nuestro trabajo publicado en 
el «Boletín Arqueológico» correspondiente a 1973-74 [1]. 
Por hallarse en curso de excavación el «oppidum» de San Miguel 
de Vinebre, esta publicación no tiene otro objeto que colaborar, en 
cuanto nuestra modestia lo permita, al futuro estudio y posteriores 
conclusiones. Sin más preámbulos pues, damos paso a la descripción 
de los materiales recogidos entre junio de 1972 y octubre de 1976. 
Algunos de ellos fueron hallados en superficie, en nuestras prospec. 
ciones por el cabezo, pero la mayoría son fragmentos deshechados 
por los excavadores, «buscadores de tesoros», como ya apuntamos 
en nuestro primer artículo mencionado. 
L o s MATERIALES 
a) Cerámicas a torno 
Vn/SM-1 . — «Kálathos». Son nueve los fragmentos recogidos, 
que hemos marcado de a) hasta i) y que nos han permitido la re-
construcción teórica de un «kálathos», cuya altura es de unos 27 cm; 
0 exterior en el labio, 26 cm e interior unos 19 cm. Grueso medio de 
pared: 6 mm. Pasta bastante homogónea, desgrasante fino (aprecián-
dose granitos calizos de grueso medio). Color: ocre rojizo, griseando 
de mitad de la pared hacia el exterior y acentuándose el rojo hacia 
el interior, por efectos de cocción. Engobe ocre. 
Decoración: Inmediatamente debajo del labio, banda de unos 2 cm, 
seguida de tres líneas muy irregulares tanto en grueso como en tra-
zado e ínter-separación. A unos 11 cm de la última, otra serie de dos 
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líneas, banda de unos 14 mm y serie de líneas entremezcladas. A unos 
5 cm dos líneas y banda de 2 cm. El color de bandas y líneas es acho-
colatado medio (marrón rojizo). 
En los espacios entre las series de líneas y bandas aparece una rica 
decoración con predominio casi absoluto de motivos estilizados, cuya 
mejor descripción es remitir al lector a las figuras 1 a hasta 1 i. 
(La 1 a fue publicada ya por nosotros en 1974, por lo que la omiti-
mos aquí.) El color es achocolatado oscuro (quizá se trate del mismo 
tipo de pigmento de las bandas algo más concentrado). 
2. — Fragmento de borde de un «kálathos». Pasta homogénea, 
color ocre. Restos de decoración: banda de 11 mm a 6 mm del arran-
que del labio; color achocolatado. 
3. — Tinaja «saco de trigo». Los diversos fragmentos obtenidos 
nos han llevado al trazado de esta figura. Altura: unos 78 cm; 0 máx. 
hacia la mitad de la panza: alrededor de los 50 cm; 0 exterior boca: 
32 cm; interior: 25 cm. Grueso medio de pared: 10 mm. Cuatro asas 
dobles; 0 de cada cilindro: 21,5 mm. Labio plano, cortado ligera-
mente inclinado al exterior. Pasta compacta, desgrasante medio, si-
líceo (con algunos granitos y piedrecillas calizos). 
El acabado exterior con barro decantado de calidad semejante a 
la de la pasta, coloración ocre y ocre rosáceo. 
Durante el torneado, y quizá a manera de decoración, se trazaron 
unos leves surcos circundando la vasija, produciendo los acanalados 
que hemos procurado destacar en el dibujo; los hemos observado en 
la mayoría de los fragmentos recogidos y en los que pudimos estudiar 
«in situ». 
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4. — Fragmentos de una tinaja «saco de trigo». Coincidieron tres 
de la parte superior de la vasija, uno de ellos con media asa, con los 
que hemos obtenido los siguientes datos: 0 exterior boca: 33 cm; 
interior, 27 cm. Grueso medio de pared: 10 mm. Asas dobles; 0 ci-
lindro: 20 mm. 
I 
El labio presenta el borde inclinado al interior, no apareciendo otra 
solución de unión con el resto del cuerpo del recipiente que una rayita 
trazada durante el tornado. Pasta compacta, desgrasante medio, silí-
ceo y calizo (hay alguna piedrecita entre 1 y 2 mm). Color: en un 
grueso de pared de 10 mm y partiendo del interior: unos 7 mm rojo 
ladrillo; 3 mm ocre terroso. Gruesa capa de engobe amarillo claro. 
Surcos durante el torneato produciendo acanalados semejantes a 
los de la figura anterior. 
5. — Fragmento de borde. Pasta homogénea, desgrasante medio 
bastante abundante, silíceo y calizo. Color: ocre rosáceo. 
6. — Pasta homogénea, desgrasante fino (se aprecian algunas pie-
drecillas). Color: rojo ladrillo al interior, fundiendo con ocre hacia 
mitad de la pared, hacia el exterior. 
7. — Pasta homogénea, desgrasante fino. Color: en pared de 8 mm, 
desde el interior: 5 mm rojo ladrillo, fundiendo con ocre hasta el ex-
terior (en algunos puntos esta capa de 3 mm tiende al gris). El borde, 
en cabeza de pato, es muy trabajado y creemos se hizo en dos etapas: 
en la primera, se volvió la arcilla hacia el exterior, dando forma a la 
boca de la vasija, en esta vuelta quedó un espacio en hueco circun-
dando la vasija; con útiles adecuados se procedió después a dar for-
ma al labio. 
El fragmento reseñado presenta como decoración: inmediatamente 
bajo el labio: banda de 10 mm y a 1,5 mm de ésta, otra de 2 mm; 
color achocolatado. 
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8. „ Pasta fina, desgrasante muy fino, con algún granito fino. 
Color ocre claro. Labio formado por engrosamiento de la parèd al in. 
terior y exterior, arranca a partir de un pequeño acanalado de poco 
más de 1 mm de anchura. 
Decoración: el pequeño fragmento recogido está muy erosionado; 
al parecer estuvo cubierta toda la superficie de la vasija, tanto al in-
terior como al exterior, por una capa marrón. 
9. — Pasta homogénea, desgrasante fino. Color: ocre rojizo, fun-
diendo con ocre terroso al interior y exterior. Labio curvado, reen-
trante. 
10. — Pasta homogénea, desgrasante fino. Color: ocre. Borde ex-
vasado y labio en inflexión casi recta al exterior. 
11. — Pasta fina. Desgrasante muy fino. Color: ocre amarillento. 
Fragmento muy erosionado. Presenta restos de probable decoración 
marrón claro. Hay un orificio de 2 mm de 0 que atraviesa de parte 
a parte la pared del fragmento, junto al arranque del pie. 
12. — Barro fino, desgrasante fino, abundante, sílice y mica. Color: 
gris. 
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13. — Este fragmento, a primera vista, parece corresponder a vasija 
hecha a mano. Está bastante erosionado. El barro es deleznable, re-
cordando algunos fragmentos de «el Musilló». Fabricada la vasija 
al torno, se aplicó luego a mano el cordón digitado que aparece en el 
borde. La pasta, como ya hemos señalado, es blanda, arrastrándose 
arcilla fácilmente con el paso de la uña, el barro es bastante fino, pero 
contiene desgrasante grueso muy abundante y variado (sílice, caliza 
y mica, principalmente). 
El barro del cordón digitado es fino, duro y con desgrasante muy 
fino apenas apreciable. Se hizo a partir de la misma arcilla que el resto 
de la pieza, pero con pasta bien decantada y tierra más tamizada. El 
fragmento reproducido es a escala 1:1. El diámetro máximo de la va-
sija estuvo alrededor de los 54 cm. 
14. — Fragmento de base de una vasija no bien identificada, quizá 
correspondió a una tinaja «saco de trigo» o a un gran recipiente. Su 
pasta es homogénea, desgrante fino. Color: rojo ladrillo. El interés 
reside en el grafito, quizá signo o letra inicial del nombre del propie-
tario. Nos referiremos al grafito en cuestión más adelante. 
15. — Pasta fina, dura -—se conservan perfectos los bordes de 
ruptura^—Desgrasante fino (granitos de caliza). Color: gris claro. 
A manera de decoración, finas estrías que circundan el vaso. 
16. — Pasta fina, desgrasante fino. Engobe gris plomo. La càlidad 
de la arcilla es similar a la de la núm. 13 y a algunos fragmentos de 
«el Musilló». Pero creemos es de destacar la originalidad del color 
del engobe e incluso una notable calidad de manufactura. 
17. — Cuello de ánfora. Pasta dura, homogénea, desgrasante medio 
(cristales de cuarzo y otros negros que suponemos turmalina, abun-
dantísimos, hasta tal punto que algunos chorretones del caldo arcilloso 
empleado para el acabado de la pieza presentan un aspecto cenizoso 
oscuro). La superficie de la arcilla ofrece el aspecto del papel de lija 
o mejor, de la tela esmeril. Color: rosáceo. 
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18. — Fragmento de asa. Pasta compacta, desgrasante medio. 
Color: ocre terroso. Detalle a tener en cuenta es la impronta bien mar-
cada del pulgar del artesano, en la base del asa, con el fin de asegurar 
la adherencia a la vasija con la presión del dedo. La misma marca se 
observa no solo en la parte inferior de las asas, sino también en la 
superior, de la mayor parte de asas dobles que hemos visto proce-
dentes de San Miguel y, por supuesto, en las correspondientes a nues-
tras figuras 2 y 3. Otro detalle es la pseudo-carena presente en la 
parte superior de ambos cilindros de arcilla, también observables en 
otras asas. 0 de cilindro: 20x22 mm. 
19. — Asa doble. Pasta compacta, desgrasante medio. Color: rojo 
ladrillo en la masa y ocre en la periferia. 0 cilindros: 23 mm. 
20. — Gran asa, de sección arriñonada. Pasta homogénea, com-
pacta. Desgrasante fino. Color: rojo ladrillo hacia el interior de la 
vasija y núcleo del asa, ocre rojizo al exterior y periferia del asa. 
21. — Fragmento decorado. Pasta homogénea, desgrasante fino. 
Color: ocre. Engobe ocre. Decoración: banda y semicírculos concén-
tricos, color achocolatado. 
22. — Fragmento decorado. Pasta homogénea, desgrasante fino. 
Color: ocre terroso. Engobe ocre. Decoración: líneas entre 2 y 3 mm 
y círculos concéntricos: el mayor de 7 mm de anchura y de 3 mm 
los otros. 
23. — Fragmento decorado. Pasta homogónea. Desgrasante medio 
(sílice, caliza). Color: ocre terroso y ocre al exterior. Decoración: banda 
de unos 3 mm y círculos concéntricos entre 3 mm y 1,5 mm. 
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b) Cerámicas de importación 
24. — Campaniense. Pasta ocre claro. Pigmento negro denso. Pue-
de corresponder a una 48 (Lamboglia, 1952), aunque el barro no es 
el de una A . La pasta es muy similar a la de las figs. 13, 16 y 21. que 
hemos identificado en cierta manera con las «Musil ló». ¿Una imita-
ción local de las A? 
25. — Fragmento de campaniense B. Puede ser una B-114 (Mo-
rel. 1968). 
26. — Fragmento de campaniense B. Probablemente una 5-A (Lam-
boglia, 1952). 
27. — Fragmento de campaniense B. La identificamos también con 
una 5 (Lamboglia, 1952). 
28. — Fragmento de campaniense B. Ha perdido, en su mayor 
parte, el pigmento negro. La clasificamos como una 7 (Lamboglia, 1952). 
29. — Fragmento de campaniense B que pudo pertenecer a una 5 
o a una 7 (probablemente 7). Grabado con instrumento punzante, apa-
rece legible con dificultad el grafito f\ fv C7)('H • Haremos refe-
rencia en el capítulo de comentarios. 
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30. — Fragmento de campaniense B. 
c) Cerámica manual 
31.— Fragmento perteneciente probablemente a una vasija semi-
esférica. Barro con abundante desgrasante de grosor medio a grueso. 
A manera de engobe, acabado final con caldo decantado de la misma 
arcilla, simple alisado. El fragmento presenta un gallón vertical de 
54 mm de longitud, 10 mm de anchura y 9 mm de altura. Borde en 
bisel. 
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32. — Fragmento que pudo corresponder a un vaso semi-esférico. 
Barro bien trabajado. Desgrasante medio con algunos granos gruesos; 
sílice, caliza y mica abundante. Engobe con barro fino decantado de 
la misma arcilla; alisado interior y pulido exterior. Color: marrón claro. 
Borde ligeramente abiselado. 
33. — Fragmento de borde de olla. Pasta grosera, desgrasante 
medio a grueso, bastante abundante (cuarzo, mica). Alisado interior, 
pulido exterior. Borde exvasado, labio redondeado. Color pasta: ma-
rrón negruzco, negro al exterior. 
34. — Fragmento de borde de olla. Pasta muy grosera. Desgra-
sante grueso, muy abundante (cuarzo, mica). Engobe con barro de-
cantado de la misma arcilla. Alisado interior, pulido somero al exterior. 
35. — Barro grosero. Desgrasante grueso (sílice, mica). Acabado 
exterior: simple alisado del barro —^superficie rugosa—; hay engobe, 
con caldo de la misma arcilla, hasta unos 18 mm del borde (creemos 
que como técnica decorativa). El interior, con el mismo engobe, pulido. 
36. — Parte del tercio inferior de una ollita, reconstruido con nueve 
fragmentos. Barro muy grosero. Desgrasante grueso, muy abundante. 
Simple alisado del barro al exterior —superficie muy basta— y pulido 
interior. Color: marrón oscuro en la masa, fundiendo con negro al 
interior y exterior de la vasija. 
37. — Fragmentos de una gran olla. Barro bien trabajado, des-
grasante medio (sílice, mica), con algunos granos gruesos de sílice. 
Aplicado a manera de engobe, barro fino de la misma arcilla, hasta 
unos 28 mm del borde, llevándose a cabo en esta zona un espatulado 
meticuloso. El resto de la vasija fue alisado someramente, quedando 
una superficie rugosa no exenta de belleza. El interior del vaso fue 
pulido. Color de la pasta: gris sucio en el núcleo, fundiendo con negro 
que es el color que presenta la olla tanto en su exterior como en su 
interior. 
Esta olla se agrietó, probablemente durante su cochura, siendo 
reparada mediante engrapado con laña de plomo. En el dibujo hemos 
intentado reproducir con la mayor fidelidad la zona restaurada. 
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38. — Barro grosero, desgrasante medio, con algunos grànulos 
gruesos (sílice, mica). El mismo procedimiento de acabado de la pieza 
núm. 36; el interior solo alisado. Color pasta: marrón; exterior, negro. 
39. — Pasta bastante grosera a causa principalmente del desgra-
sante medio, con granitos gruesos, pero bien trabajada, lo que per-
mitió dar a la pared de la olla, en algún punto, un espesor mínimo de 
3 mm. Acabado similar a los dos anteriores; el interior bien alisado. 
Color: marrón, con tendencia rojiza; al exterior oscurece llegando, 
en algunos puntos, al casi negro. 
40. — Pequeño fragmento con parte de un gallón horizontal. Barro 
poroso, con desgrasante medio y algunos gránulos gruesos. Color pas-
ta: rojo ladrillo oscuro; y marrón muy oscuro, con tendencia rojiza, al 
exterior. Parece perteneció a una vasija con pulido interior y exterior. 
41. — Fragmento de borde. Barro grosero, bien trabajado. Des-
grasante medio. Alisado exterior; pulido interior. Color: marrón oscuro. 
42. — Fragmento de borde. Pasta grosera. Desgrasante medio, con 
algunos granitos gruesos. Alisado exterior; pulido interior. Color: gris 
oscuro (en el núcleo de la pasta zonas marronáceas). 
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43. — Fragmento de borde. Pasta grosera, bien trabajada. Des-
grasante medio. Alisado exterior y pulido interior previa aplicación 
de una capa de barro fino decantado de la misma arcilla. 
(El desgrasante de estas tres últimas figuras es, principalmente, 
cuarzo y mica.) 
COMENTARIOS 
La fig. 1, es un «kálathos», con una decoración extraordinaria y 
original. Presenta ciertas analogias estilísticas con algunos dibujos de 
Archena [2], de Liria [3], de Alloza [4] y de Azaila [5]. Dentro de 
la comarca aparecieron cerámicas decoradas con un estilo parecido 
en el «Castellet de Banyoles» [6]; desgraciadamente, salvo nuestro 
desconocimiento, gran parte de los materiales del «Castellet» —entre 
ellos estas cerámicas— permanecen inéditos. 
El «kálathos» de San Miguel, a pesar de estas analogías, que pue-
den serlo sobre todo en el aspecto cronológico, ofrece una fantasía y 
una personalidad que lo separan evidentemente de las cerámicas ci-
tadas. Y nos ofrece, además, una curiosidad: esas crestas tan abun-
dantes en la decoración de los fragmentos recogidos, siguen siendo 
utilizadas en la actualidad, como motivo decorativo, por los alfareros 
de Traiguera (Castellón), que denominan a esta figura, «rateta». 
Tema parecido, pero invertido (alas de ave, según Cabré) aparece 
en Azaila. (En nuestro caso todo el contexto parece sugerir algún tema 
relacionado con el río o la mar.) 
San Miguel de Vinebre Traiguera (Castellón) 
(ss. ill-H a. de C ) . * (actual). 
Las figs. 3 y 4 son fragmentos de sendas tinajas «saco de trigo». 
Observamos en San Miguel gran cantidad de grandes trozos de estas 
tinajas, abandonados por los excavadores furtivos; su recogida hu-
biera permitido la reconstrucción real de alguna de estas vasijas que 
creemos tienen verdadero interés y que observamos han venido siendo 
despreciadas hasta ahora por nuestros arqueólogos. ¿Tal vez por la 
dificultad de restauración? 
En nuestra opinión, unas tablas de formas bien datadas de estas 
tinajas, pueden llegar a ser elemento de datación relativa de primer 
orden, tan útil e importante como puedan serlo las ánforas o las ce-
rámicas de importación. Dentro de esta «tipología cronológica», no 
seria difícil colocar otra que nos condujera al taller alfarero o al menos 
al área de origen, pues suelen presentas estas tinajas detalles y par-
ticularidades que son en cierta manera equivalentes a la firma del ar-
tesano —por ejemplo, en los ejemplares de San Miguel, las improntas 
del pulgar en ambos extremos del asa, esa leve carena, el acanalado 
que ofrece esa superficie tan característ ica—La forma que nos ocupa 
puede situarse perfectamente entre los siglos iii y ii a. de C. (anota-
ción provisional, útil solo como elemento de hipótesis de trabajo). Es 
evidente al menos cierta reminiscencia orientalizante en los bordes, que 
nos encamina hacia antecedentes púnicos [7]. 
La fig. 5 tiene indudable parecido con la 53 de Rouillard [8], in-
cluso en el color de la pasta: ocre rosáceo la nuestra y «.rouge pále» 
la descrita por este autor. 
La 6 es muy similar a la 2364 de Pellicer [9]. En la nuestra el 
labio es redondo y en la de Pellicer ligeramente vuelto hacia el interior. 
La presenta el mencionado autor como ánfora cartaginesa, ibero-pú-
nica, del segundo cuarto del siglo ii a. de C., según la estratigrafía del 
«Cerro Macareno», de Sevilla. 
La 7 puede derivar de algún prototipo púnico. 
La figura 13 corresponde a un gran cuenco o barreño netamente 
ibérico. 
La 14 es la base de una vasija de buenas proporciones, tal vez, 
como ya apuntamos, de una tinaja «saco de trigo». Lo más destacable 
en este fragmento es el grafito trazado con bastante torpeza, en su 
parte inferior, junto al borde mismo. Corresponde al signo ibérico 
interpretado como «s» y pudo muy bien ser la inicial del nombre del 
propietario. Este mismo signo lo podemos ver en Bertrán, inventa-
riado 309 y 716 [10]. 
La figura 15 puede incluirse en el grupo de la cerámica gris cata-
lana y es paralela a la 5 de Carmen Aranegui [11]. 
La 17 ofrece gran interés. Se trata de un cuello de ánfora que cree-
mos homologable con aquellas que ya en 1963 llamaron la atención 
de forma muy particular del Dr. García y Bellido [12] y similar tam-
bién a las que merecieron un pormenorizado estudio de Pascual 
Guasch [13]. En 1969, destacaba Pascual las «^abundantes partículas 
negras, angulosas y con brillo metálico», cuyo origen, al menos por 
entonces, desconocía este autor. Son las mismas partículas, supone-
mos, presentes en nuestro cuello de ánfora y, por suppuesto, no 
son mica. 
U n detenido examen nos llevó incluso, al hallazgo de un minúscu-
lo cristal que supusimos una pequeñísima esmeralda. Y llegamos a la 
conclusión de que los cristalitos negros eran turmalina; localizamos 
innumerables cristalitos verdosos, casi microscópicos, probablemente 
también de turmalina, cuya variedad verde es bien conocida por sus 
propiedades de refracción de la luz. Nuestro pequeño cristal verde 
tal vez no sea más que un bonito cristal de turmalina... 
Por supuesto, el interés de este cuello de ánfora no radica sólo en 
el anàlisis del desgrasante, indudablemente exótico. 
Cuando la publicación de Pascual Guasch, en 1969, sólo se cono-
cían ánforas de este tipo procedentes del sur peninsular y norte de 
Africa, halladas casi siempre en lugares con factorías saladeras, por 
lo que se supone estaban destinadas a contener salazones. Lógico es 
suponer que podían hallarse también, naturalmente en menos cantidad, 
en los posibles lugares de consumo. 
Si nuestro cuello de ánfora pertenece al tipo o tipos descritos por 
Pascual Guasch, serà sin duda un dato más y estimamos que muy im-
portante, a la hora de medir la penetración púnica por el camino del 
Ebro. 
En cuanto al origen de estas ánforas, según Pascual, fueron fa-
bricadas en Kuass, en el norte africano y desde allí expedidas a las 
fábricas de salazones. Son datadas en el m a. de C. 
Las asas de tinaja, que en cierta manera y por ahora, consideramos 
poseen características propias de esta zona, pueden proceder de algún 
alfar que debió estar situado también dentro de la comarca. Pueden 
conducir a la localización, quizá con el uso de la estadística y por su-
puesto serán útiles para fijar cronologías en hallazgos que no den me-
jores «fósiles directores». 
Sus dibujos y las propias piezas han sido numerados 18 y 19. 
La figura 29 es posiblemente una 7 de Lamboglia. Presenta en su 
interior un grafito, realizado en forma bastante grosera y torpe, cuya 
lectura ha aumentado en dificultad debido a la erosión causada por 
el uso y posterior exposición prolongada a la intemperie. Creemos que 
podemos dar la lectura correcta: L .A.L.Bu.Ta.O. N o obstante, hemos 
procuracio transcribir lo más fielmente posible en sus trazos principa-
les, en nuestro dibujo'. 
Las cerámicas manuales no dan materia para muchos comentarios. 
Algunas, las 31 y 32. tienen cierto aspecto arcaico. Pero ya sabemos 
que técnicas y formas perduraron a través de los siglos. 
La 37 ofrece la particularidad ya comentada en su descripción. 
Rota antes o durante su cocción —según puede apreciarse en los bor-
des de la grieta— fue reparada esta vasija mediante grapa o laña de 
plomo. Ya por entonces, el coste, bien en tiempo o en especie, de estas 
piezas, a pesar de estas hechas a mano y probablemente en el propio 
poblado, justificaba la reparación y decimos esto por considerar no 
debió ser infrecuente a juzgar por la buena técnica empleada. El valor 
de la pieza abonaba también fuera el propio artesano quien reparara 
su producto averiado, no sabemos si para ponerlo a disposición del 
común o para su propio uso. 
* « « 
Por tratarse solo con este trabajo de aportar los modestos resul-
tados de nuestras prospecciones y estudios al de mayor envergadura 
a raíz de las excavaciones llevadas a cabo por la Srta. Genera, omiti-
mos todo tipo de conclusiones. Lógicamente, estos trabajos, realizados 
por Margarita Genera mientras ordenábamos nuestras fichas y ma-
teriales, además de aportar nuevos y mejores hallazgos, proporcio-
narán los datos estratigráficos imprescindibles para fijar esos resul-
tados de manera auténticamente válida. 
Únicamente nos vamos a permitir señalar que, según nuestras po-
bres deducciones, es indudable que en el siglo iii hubo un «oppidum» 
ibérico en San Miguel de Vinebre, que estas gentes estaban allí en el 
II a. de C. y que durante su existencia mantuvieron contactos con los 
púnicos. 
Esperemos la publicación de los trabajos de Margarita Genera 
para saber algo más de este grupo humano que habitó en la ribera de 
nuestro Ebro. 
MANUEL SANZ Y MARTÍNEZ 
1. Interpretar el signo n." 4 del grafito como bu supone, indudablemente, cierto 
riesgo, ya que creemos que este fonema no ha sido identificado en cerámica campa-
niense. Nuestro signo tiene forma de trapecio, mientras que habitualmente bu 
aparece como rectángulo, bien Q o Q (aunque ya hemos comentados la torpeza 
en el trazado de los signos en el fragmento en estudio) Otras alternativas pueden 
ser ku que, normalmente, en la forma más parecida a la nuestra, tiene figura de 
rombo ^ o bien r, también representada por un romboide, aunque esta última opi-
namos carece de sentido. 
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